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YAHUDI SORUNU

Bruno Bauerin “Die Judenfrage”sine ve "“Die Fahigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden”ine karsi bir polemik yazisi olan Yahudi Sorunu, Marks'in, Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki-Giris gibi 1843te vyazilip 1844'te Deutsch-
Franzosische Jahrblcher'de vyayinlanan, gencglik donemi drdnlerindendir. Dinden
Ozglrlesmenin, yalnizca yahudilerin degil tim insanhgin, yalnizca dinden degil tim
ekonomik, politik ve dinsel baglardan 6zgiirlesmesi genel cercevesi icine oturtuldugu bu
yazisinda Marks, 6zel yahudi sorununu bir yandan sivil (burjuva) toplum icinde biriindiig
maddi kosullanma iliskisi icinde ele alirken, 6te yandan genel yabancilasma sorunu igine
yayarak genel olarak kurtulusun, insani 6zglrlesmenin, yetkin bir ¢oziimlemesini sunuyor.

“Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup,
bireysel insan olarak, glinlik yasaminda, Ozel isinde ve 0zel durumunda cinsil
varlik olursa, ne zaman insan kendi-guclerini toplumsal glcler olarak tanir ve
orgutler ve boylece toplumsal gict kendisinden politik gug biciminde ayirmazsa,
iste ancak o zaman insani 6zgurlesme tamamlanmis demektir.”
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KARLMARKS
YAHUDI SORUNU!!

I
Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 18431

Alman yahudileri, 6zgiirlesme2 istiyorlar. Ne tiir bir dzgiirlesme? Yurttassal3, politik
dzgurlesme.

Bruno Bauer onlari yanitliyor: Almanya’da kimse politik bakimdan 6zgiirlesmis? degil.
Biz kendimiz 6zgiir degiliz. Sizi nasil 6zgurlestirebiliriz? Yahudiler olarak kendiniz icin 6zel
bir 6zgirlesme pesindeyseniz, siz yahudiler egoistsiniz demektir. Almanlar olarak,
Almanya’nin politik 6zglrlesmesi igin; insanlar olarak, insanhigin 6zglrlesmesi icin
ugrasmaniz [sayfa 71 gerekir, ve 6zel bir tiir baskilanma ve asagilanma altinda olusunuzu,
kuralin bir istisnasi olarak degil, tersine, kuralin pekistirilmesi olarak almak zorundasiniz.

Yoksa, yahudiler hiristiyan uyruklarla esit tutulmak mi istiyorlar? Bu durumda,
hiristiyan devletin hakliligini kabul ediyorlar ve genel baski rejimini de taniyorlar. Genel
boyundurugu onayliyorlarsa 6zel boyundurugu niye onaylamasinlar? Yahudi, Almanin
6zgur-olusu? ile ilgilenmiyorsa, Alman, yahudinin 6zgtir-olusu ile niye ilgilensin?

Hiristiyan devlet vyalnizca ayricaliklari tanir. Bu devlette yahudi, yahudi olma
ayrnicaligina sahiptir. Yahudi olarak, hiristiyanlarin sahip olmadigi haklara sahiptir. O
zaman niye, kendisinin sahip olmadigi, ama hiristiyanlarin yararlandigi haklari istiyor?

Yahudi, hiristiyan devletten 6zglrlesmek istemekle, hiristiyan devletin kendi dinsel
onyargisini  bir yana birakmasini istiyor. Peki, yahudi, kendi dinsel Onyargisindan
vazgeciyor mu? O zaman bir baskasinin kendi dininden vazgecmesini istemeye hakki var
midir?

Hiristiyan devlet, 6zii geregi, yahudileri 6zglrlestiremez. Ama, diye ekliyor Bauer,
yahudi 6zl geregi 6zgirlesemez. Devlet hiristiyan, yahudi de yahudi olarak kaldikca



birinin 6zglrlesmeyi bahsetmeye glic yetiremezligi gibi, dijeri de elde etmeye glic
yetiremezdir.

Hiristiyan devlet yahudiye yalnizca hiristiyan devlet tutumuyla davranabilir, yani
ayricaliklar bahsederek, yahudi-nin 6teki uyruklardan ayrilisina izin vererek, ama ona
toplumun tim oOteki ayrnk kesimlerinin baskisini hissettirerek, ve bunu yahudi, egemen
dinle dinsel karsithk icinde oldugu o6lciide cok hissettirerek. Buna karsilik yahudi de,
devlete karsl ancak yahudi tutumuyla, yani onu kendisine yabanci bir seymis gibi gorerek
davranabilir; imgesel milliyetini gercek milliyetin karsisina koyarak, yanilsamali hukukunu
gercek sayfa 81 hukukun karsisina koyarak, kendisini insanliktan ayirmakta haklilanmis
sayarak, ilkesel olarak tarihsel harekette yeral-mayarak, genel olarak insanhgin
gelecegiyle hicbir ortakhdi olmayan bir gelecek umarak, kendini yahudi halkinin bir tyesi,
halkini da secilmis halk sayarak.

Su halde, siz yahudiler, neye dayanarak 6zgurlik istiyorsunuz? Dininize dayanarak mi?
Ama o, devlet dininin can dismani. Yurttas olarak mi? Almanya‘da yurttas yok. Insan
olarak mi? Ama siz, basvurduklarinizdan daha ¢ok insan degilsiniz ki.

Bauer, yahudi 0zgirligli sorununun o©nceki formilas-yonlarinin ve ¢ozimlerinin
elestirel bir analizini verdikten sonra, sorunu yeni bir bicimde koyuyor. Ozgiirlesmesi
gereken yahudinin ve o6zgirlestirmesi gereken hiristiyan devletin dodasi nedir? diye
soruyor. Bunu yahudi dininin bir elestirisiyle yanithyor, yahudilik ile hiristiyanlik arasindaki
dinsel karsitliklari ¢ozlimltyor, hiristiyan devletin 6zinl acikliyor — tim bunlan clretli,
keskin, zeki ve derinlikli bir bicimde, 6zenli oldugu kadar da giiclii ve enerjik bir yazim
tarziyla yapiyor.

Peki, nasil ¢oziiyor yahudi sorununu Bauer? Vardigi sonu¢ nedir? Bir sorunun
formulasyonu, onun ¢dzimudidr. Yahudi sorununun elestirisi, yahudi sorununa yanittir.
Oyleyse dzet soyledir:

Baskalarini 6zgurlestirebilmek icin, dnce kendimizi 6zgurlestirmeliyiz.

Yahudi ile hiristiyan arasindaki karsithigin en sert bigimi dinsel karsithktir. Bir karsithk
nasil ¢ozdlir? Onu olanaksizlagtirarak. Dinsel karsithk nasil olanaksizlastirilir? Dini
kaldirarak. Yahudi ve hiristiyan, birbirlerinin dinlerini, insan tininin gelisiminin farkli
asamalar, tarih tarafindan cikanlip atilan farkl yillan derileri, insanlari da bunlan
degistiren yilanlar olarak goriir gérmez, artik dinsel degil, tersine elestirel, bilimsel ve
insani iliskiler icine girerler. (sayfa91 Bilim 0 zaman onlarin birligini kurar. Bilimsel karsitliklar
da zaten, bilimin kendisi tarafindan ¢ozllurler.

Alman yahudisi, 6zellikle, genelde politik 6zglrlesme yoklugu ve devletin acikca
telaffuz edilen hiristiyanciligi ile karsi karsiyadi. Ama Bauerin kavramasinda, yahudi
sorununun, Almanya’ya 0zgu iliskilerden bagimsiz genel bir énemi var. Sorun, dinin
devletle iliskisi, dinsel bag ve politik 6zglirlesme arasindaki celiski sorunudur. Politik
6zglrlesme isteyen yahudiler icin oldugu kadar, 6zgtirlestirmesi ve kendi de 6zglirlesmesi
gereken devlet icin de, dinden 6zgurlesme kosul olarak koyuluyor.

“Pekala,” deniyor ve bunu yahudinin kendisi diyor, “yahudi de yahudi olarak, yahudi
oldugu icin ve bdyle kusursuz, evrensel olarak insani bir ahlak ilkesine sahip oldugu igin
Ozgurlestiriimek durumunda degildir; tersine, yahudi yahudi olmasina ve yahudi olarak
kalmak durumunda olmasina karsin, yurttasin arkasina gececek ve yurttas olacaktir. Yani,



yurttas olmasina ve evrensel olarak insani iliskiler icinde yasamasina karsin, yahudi
yahudidir ve oyle kalr. Onun yahudi ve sinilanmis dogasi, sonunda, insani ve politik
yukumliliikleri karsisinda hep zafere ulasir. Onyargi, genel ilkelerin kendisine stiin
gelmesine karsin, stirer. Ama sirerse, o zaman, bu kez o, diger her seye Ustin gelir”
“Yahudi, devlet yasami icinde ancak yaniltmaca® olarak, ancak gériiniiste yahudi
kalabilirdi. Oyleyse, yahudi olarak kalmak isteseydi, ciplak gériinim, 6zsel olan haline
gelecekti ve zafer elde edecekti; bu demektir ki, yahudinin devlet icindeki yasami yalnizca
bir gérinim ya da yalnizca 6zsel olanin ve kuralin karsisinda gecici bir istisna olacakti.”
(“"Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden”, Einundzuianzig Bogen s.
572) [sayfa 10]

Ote yandan, Bauer'in devletin gdérevini nasil sundugunu gérelim.

“Fransa,” diyor, “buglnlerde” (26 Aralik 1840taki meclis oturumlar) “yahudi
sorunu bakimindan —diger bitdn politik sorunlarda da hep yaptigi gibi— 6zgdr,
ancak 0zgurligind yasayla kaybetmis, bdylece bunun bir goriinids oldugu acik
edilmis ve 6te yandan 6zglir yasalarn eylemiyle celisen bir yasamin manzarasini
sundu bize.” (Die Judenfrage, s. 64%).

“Evrensel 6zglrlik Fransa'da henlz yasa degildir, yahudi sorunu da ¢ozilmeden
duruyor, ¢lnku, yasal 6zgurlik —tim yurttaslarin esitligi— dinsel ayricaliklarin hala
egemen oldugu ve parcalara ayirdigi yasamda sinirlanmistir ve yasamdaki bu
0zglrliksizlik donlip yasayi etkilemekte ve kendiliginden 6zgiir olan yurttaslarin,
baskilayan ve baskilanan halinde bélinmesinin onaylanmasini dayatmaktadir.” (s.
65)

Yahudi sorunu Fransa icin ne zaman ¢dzulmis olur dyleyse?

“Yahudi, 6rnegin, devlete ve yurttaslarina karsi gorevlerini yerine getirmek
bakimindan kendi yasasiyla engellenmeye izin vermediginde, yani, 6rnegin sebt
giinii2 meclise gidip resmi oturumlara katildi§inda, yahudi olmaya son vermis
olurdu. Her tir dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayricalikli bir kilisenin tekeli de,
timden kaldirnlmak gerekir; birka¢ ya da bircok kisi, ya da hatta biyik cogunluk
hala dinsel yikidmldliklerini yerine getirmeleri gerektigini diisiinliyorsa, bu yerine
getirme salt Ozel bir is olarak kendilerine birakilmalidir.” (s. 65.) “"Ortada artik
ayricalikh bir din olmadiginda, din de artik yok demektir. Dinden onun kendine
0zgl gucund aldiniz mi, o artik varolmayacaktir” (s. 66.) *O zaman, nasil bay
Martin du Nord, yasada pazar giiniinden sdzedilmemesi onerisinde, hiristiyanhgin
varliginin son buldugunun kabulline iliskin bir glidi goriiyorsa, bu ayni hakla (ki bu
hak gayet yerindedir) [sayfa 11] Sebt glinti yasasinin yahudiler bakimindan artik higbir
baglayiciligi olmadidi ifadesi, yahudiligin kaldinllisinin ilani olur.” (s. 71.)

Bauer, boylece, bir yandan, yahudinin yahudiligi, ve genel olarak da insanin dini,
yurttassal 6zgiirlesme icin birakmasini istemektedir. Ote yandan o, tutarli bicimde, dinin
politik kaldirilisini, dinin timden kaldirilisi saymaktadir. Dini dngerektiren devlet, henliz
gercek, dogru devlet degildir.

“Kuskusuz dinsel nosyon devlete giivenceler sagliyor. Ama hangi devlete?
Devletin hangi tirtne?’ (s. 97.)

Bu noktada yahudi sorununun tekyanh ortaya konusu aciga cikiyor.



Sorunu, kimin 6zglrlestirecedi ve kimin 6zgiirlesecedi seklinde koymak, inceleme igin
kesinlikle yeterli degildi. Elestiri icin sorunun Uglinci bir konulusu gerekliydi. Elestiri,
sdzkonusu olan ne tiir bir 6zgiirlesmedir? diye sormaliydi. Istenen dzgiirlesmenin éziinde
hangi kosullar gizlidir? Yalnizca politik 6zglrlesme elestirisinin kendisi, yahudi sorununun
kesinlikli elestirisiydi ve onun, “donemin genel sorunu” icinde gercek ¢cozullsiydu.

Bauer, sorunu bu diizeye cikaramadigi icin celiskilere distiyor. Politik 6zgirlesmenin
Ozline dayanmayan kosullar ileri siriiyor. Probleminin icermedigi sorular ortaya atiyor,
sorusunu yanitsiz birakan problemler ¢ozlyor. Bauer yahudi 6zglrlesmesi karsitlarindan,
“Onlarin hatasi yalnizca hiristiyan devleti tek dogru devlet olarak almalarn ve ona,
yahudilige yonelttikleri elestirinin aynisini yoneltmemele-ridir” (s. 3) diye sbzettiginde,
kendisi bir hata yapiyor; onun hatasi, “devlet olarak devlef’e degil, yalnizca “hiristiyan
devlet'e elestiri yOneltmesinde, politik 6zgurlesme ile insani 06zgurlesme iligkisini
arastirmayip sonra da, politik 6zgirligin genel ve insani olanla elestirmesiz bir
karistirimasiyla aciklanabilecek kosullar one sirmesinde goriliyor. Bauer, yahudilere,
kendi acinizdan politik 6zglrlesme istemeye rsayra 121hakkiniz var mi, diye sorarsa, biz de
tersinden sunu sorariz: Politik 6zgirlesme kendi acisindan, yahudiden yahudiligin, ve
insandan dinin kaldiriimasini isteme hakkina sahip mi?

Yahudi sorunu, yahudilerin yasadigi her devlete bagli olarak farkli bir bicim alir. Politik
devletin, devlet olarak devletin varolmadigi Almanya’‘da yahudi sorunu, tamamen teolojik
bir sorundur. Yahudi, hiristiyanli§i kendi temeli sayan bir devletle, dinsel bir karsitlik
icinde bulunuyor. Bu devlet, resmen, ex professol® teologdur. Elestiri burada teoloji
elestirisidir, hiristiyan ve yahudi teolojisinin elestirisi olarak iki tarafli bir elestiridir.
Oyleyse bu durumda, ne kadar elestirel olursak olalim, halad teoloji zemininde
kaliyoruzdur.

Anayasal bir devlet olan Fransa’da ise, yahudi sorunu anayasacilik sorunudur, politik
dzgurlesmenin tamamlanmamisligi sorunudur. Anlamsiz ve kendisiyle celisik bir bicimde
olsa da, burada da bir devlet dini goriiniimii, cogunlugun dini biciminde korundugundan,
yahudinin devlete karsi durumu, dinsel, teolojik bir karsitlik gérinimuni koruyor.

Yahudi sorunu ilk kez Kuzey Amerika’nin 6zgur devletlerinde —en azindan bunlarin bir
kisminda— teolojik 6nemini yitirdi ve gercekten diinyasal bir soruna dénisti. Politik devlet
nerede eksiksiz gelismis bicimiyle varsa, yalniz orada, yahudinin, genel olarak dinsel
insanin, politik devletle, ve dolayisiyla, dinin devletle olan iliskisi, kendine 6zguligu ve
safligi icinde ortaya cikabilir. Bu iliskinin elestirisi, devlet dine teolojik tarzda davranmaya
son verdigi, devlet olarak, yani politik davrandigi zaman, teolojik elestiri olmaktan cikar.
Elestiri bdylece politik devletin elestirisi haline gelir. Sorunun teolojik olarak son buldugu
bu noktada, Bauer'in elestirisi elestirel olmaktan cikiyor.

“II n'existe aux Etats-Unis ni religion de I'Etat, ni religion déclarée celle de la majorité
ni prééminence d'un culte sur un autre. LEtat est étranger a tous les les cultes. "L sayfa 13]
(Marie, ou l'esclavage aux Etats-Unis [Marie ya da Birlesik Devletler'de Kdlelik], G. de
Beaumont, [kitap II,] Paris 1835, s. 214.) Gercekten, birkac Kuzey Amerika devletinde “la
constitution n'impose pas les croyances religieuses et la pratique d'un culte comme
condition des priviléges politiques”.12 (agy, s. 225.) Gene de “on ne croit pas aux Etats-
Unis qu’'un homme sans religion puisse etre un honnéte homme”13 (agy, s. 224).



Buna karsin, Beaumont, Tocqueville ve Ingiliz Hamilton’m bir agizdan kesinledigi gibi
Kuzey Amerika her seyden once dindarlik Glkesidir. Kuzey Amerika devletleri bizim icin
yalnizca O6rnek olmalari bakimindan o©nemli. Sorun su: Tamamlanmis bir politik
dzglrlesmenin dinle iliskisi nedir? Tamamlanmis bir politik 6zgirlesmenin oldugu tlkede
dinin yalnizca varligini degil, ayni zamanda onun yasam dolu, canli varhigini buluruz, ki bu,
dinin varliginin devletin tamamlanmasiyla celismediginin kanitidi.. Ama bu durumda dinin
varligi bir eksikligin varligi oldugundan, bu eksikligin kaynagi yalnizca bizzat devletin
6zlinde aranabilir. Din artik bizim icin neden degil, tersine yalnizca dinyasal sinirlihgin
fenomeni olarak s6zkonusudur. Bu ylizden biz, 6zgtr yurttaslarin dinsel sikintilarini onlarin
dinyasal sikintilariyla acikliyoruz. Dinyasal kisitlamalardan kurtulabilmeleri icin, dinsel
sinirliliklarinin Gstesinden gelmek zorunda olduklarnini 6ne sitrmiyoruz. Soéyledigimiz,
onlarin dunyasal kisitlamalarindan kurtuldukca, dinsel sinirhliklarinin  Gstesinden
gelecekleridir. Biz dunyasal sorunlari, teolojik sorunlara donustlrmiyoruz, teolojik
sorunlarl dinyasal sorunlara donustlrtyoruz. Tarih yeterince uzun zamandir bosinan
icinde c¢Ozlstirlldl, simdi biz bosinani tarih icinde (sayfa 147  ¢OzUstlrecegiz. Politik
0zgurlesmenin dinle iligkisi sorunu bizim igin politik 6zglirlesmenin insani 6zgurlesmeyle
iliskisi sorunu durumuna gelir. Biz, politik devletin dinsel zayifigini, politik devleti dinsel
zayifliklarindan ayn olarak diinyasal yapisi icinde elestirerek, elestiriyoruz. Devletin belirli
bir dinle, 6rnegin yahudilikle celiskisine biz, onu, devletin belirli diinyasal 6gelerle celiskisi
yaparak; devletin bir bdtin olarak dinle celiskisini, devletin genel olarak kendi
onvarsayimlariyla celigkisine donustirerek, insani bir bicim veriyoruz.

Yahudinin, hiristiyanin ve genel olarak dinsel insanin politik 6zglrlesmesi, devletin
yahudilikten, hiristiyanliktan ve genel olarak dinden 6zgurlesmesidir. Devlet, dinden,
devlet olarak kendi biciminde, kendi 6ziine uygun tarzda, devlet dininden &zgurleserek
Ozgurlesebilir. Bu, devletin devlet olarak hicbir dini tanimamasi ama her seyden dnce
kendini devlet olarak tanimasi demektir. Dinden politik 6zglrlesme sonlandiriimis,
celiskisiz bir dinsel 6zgirlesme degildir, ¢linkd, politik 6zgirlesme insani 6zgirlesmenin
sonlandirilmis, celiskisiz bir bicimi degildir.

Politik 6zgirlesmenin siniri, insan bir kisitlamadan gercekten kurtulmamigken, devletin
o kisitlamadan kurtulabilmesi, insan 6zgir bir insan olamamisken devletin 6zglr devlet
olabilmesi noktasinda beliriyor. Bauer'in kendisi de, politik 6zglirlesmeye iliskin asagidaki
kosullamayi yaparak bunu 6rttk olarak onaylyor.

“Her tlr dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayricalikli bir kilisenin tekeli de, timden
kaldinlmak gerekir; birkac ya da bircok kisi, ya da hatta blyik cogunluk hala
dinsel ylkimlillklerini yerine getirmeleri gerektigini distnlyorsa, bu yerine
getirme salt 6zel bir is olarak kendilerine birakilmahdir.” [s. 65.]

Oyleyse, ezici cogunluk hala dinsel olsa da, devlet kendini dinden 6zgirlestirebilir. Ve
ezici cogunluk, dinsellikleri 6zel diye dinsel olmaktan cikmaz. (sayfa 15]

Ama devletin, 0Ozellikle de 6zgur devletin, dine karsi tutumu, devleti olusturan
insanlarin dine karsi tutumundan baska bir sey degildir. Bundan, insanin, bir kisitlamadan
soyut, sinirli ve kismi bicimde kurtulurken, kendisiyle celiskiye dlserek, bu kisitlamadan
devletin araciligiyla, politik olarak, kurtulmasi sonucu cikar. Bir baska sonug¢ da, insanin
kendisini politik olarak kurtararak, dolayli yoldan, zorunlu da olsa bir araci sayesinde



kurtardigidir. Buradan cikan son sonug da, insan, kendini devlet araciligiyla tanritanimaz
ilan etse bile, yani devleti tanritanimaz ilan etse bile, kendini dolayh yoldan, bir araci
yoluyla tanimladidi igin, onun yine hala dinsel saplanmislik icinde kalacadidir. Tam da
burada din, insanin kendisini dolayli yoldan, bir arac yoluyla tanimlayisidir. Devlet, insan
ile insanin dzgirligi arasinda aracidir. Nasil Isa insanin kendisine olanca tanrisalligin,
dinsel saplanmisliginin timini yikledigi bir araciysa, devlet de insanin kendi tanrisallik-
disih@inin timiind, tiim insani saplanmamishigini aktardigi bir aracidir.

insanin dini politik asisi, genel politik asisin tim eksiklik ve Gstinliklerinden payina
diseni alir. Devlet devlet olarak, 6rnegin 6zel milkiyeti hiikiimsiiz kilar, insan pek cok
Kuzey Amerika devletindeki gibi secme ve secilme icin mulkiyet kaydini kaldirir kaldirmaz,
politik tarzda 0Ozel milkiyeti kaldirlmis sayar. Hamilton bu olguyu politik bakimdan
timuiyle dogru olarak soyle yorumluyor: “Biyilk kitleler milk sahipleri ve para-servete
karsi zafer kazanmislardir.”l2l Miilk sahibi olmayanlar, miilk sahiplerinin yasakoyucusu
haline gelmisse, 6zel milkiyet teorik olarak kaldirilmis olmaz mi? Milkiyet kaydi, 6zel
mdlkiyetin onaylanisinin son politik bicimidir.

Buna karsin 6zel milkiyetin politik olarak hukiimsuz kilmisi, 6zel milkiyeti yalnizca
kaldirmamakla kalmaz, ayni zamanda onu Onvarsayar. Devlet, soyu, ziimreyi, egitimi,
meslegi, politik-olmayan farkliliklar sayiyor, halkin her bilesenini rsayfa 167 bu farkliliklar ile
ilgili herhangi bir ayrim gézetmeksizin halk egemenliginin esglcli pay sahipleri olarak ilan
ediyorsa, gercek halk yasaminin tim 6gelerine devletin bakis acisindan davraniyorsa, soy,
zimre, egitim ve meslek farklihklarini kendi tarziyla kaldinr. Gelgelelim devlet, 6zel
mulkiyet, egitim ve meslege kendi tarzlarinda, yani 6zel milkiyet, egitim ve meslek
olarak davranma izni verir ve 06zel dodalanyla gecerli kilar. Bu fiili farkliliklarin
kaldirllmasinin cok uzak olusu bir yana, devlet tersine yalnizca onlarin kosullamalarn
altinda vardir, kendini politik devlet gibi gorir ve genelligini yalnizca onlarin bu yonleriyle
karsithk temelinde gecerli kilar. Hegel’in politik devletin dine karsi tutumunu belirlerken
sodyledikleri, bu ylizden son derece dogrudur:

... Devletin, tinin kendini bilen ahlaksal gercekligi olarak varolusu [Dasein]
onun otorite ve inancn biciminden farklilasmasini gerekli kilar; ama bu
farklilasma yalnizca, ruhani yonin kendi icinde ayrima ugramasiyla ortaya cikar;
ancak boylelikle devlet, ayr ayn kiliseler karsisinda diisiincenin evrenselligini,
kendi biciminin ilkesini kazanir ve onlan varolusa gétirir” (Hegel'in
Rechtsphilosophie [Hukuk Felsefesi], 1. baski, s. 346.)14

Kuskusuz! Devlet evrensellik olarak yalnizca bdyle, ayrni 6gelerin lizerinde, kendini
olusturabilir.

Tam bir politik devlet, 6zl geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak insanin cinsil-
yasamidir.l2 Bu egoist yasamin tiim 6nkosullari, devlet alaninin disinda sivil toplumi®
icinde varhgini sirdirir, ama sivil toplumun 6zellikleri olarak. Politik devletin asll
olusumuna eristigi yerde, insan —yalnizca dislincede, bilincte degil, gerceklikte de,
yasamda [sayfa 171 da— goksel ve yersel olan ikili bir yasam slrer: icinde kendini kominal
varlik olarak hissettigi politik topluluktaki yasam ve icinde 6zel insan olarak davrandig
sivil toplumdaki yasam, diger insanlari, bir ara¢ olarak gordiigl, kendisini bir arag
durumuna distrdiagi, ve yabanca gliclerin oyuncagi oldugu yasam. Politik devlet sivil



toplum karsisinda, gogin yer karsisinda oldugu kadar tinseldir. Onunla ayni karsitlik
icindedir, ve tipki dinin din-disi diinyanin darligina Gstiin gelisi gibi o da sivil topluma ayni
bicimde Ustlin gelir: onu yeniden tanir, yeniden kurar, ve kendisine onun tarafindan
egemen olunmasina izin verir. Insan en dolayimsiz gercekliginde, sivil toplumda, diinyasal
bir varliktir. Kendini gercek bir birey saydigi ve baskalarinca da 6yle sayildigi burada o,
dizmece bir fenomendir. Buna Kkarsilik insanin cinsil-varlikiZ sayildi§i devlette o,
yanilsamall bir hidkimdarligin hayali bir Gyesidir, kendi gercek bireysel yasamindan
yoksun birakilmis ve ger-ceksiz bir genellikle ylklenmistir.

Ozel bir dine bagli insanin kendi yurttashigiyla ve toplulugun Uyeleri olarak &teki
insanlarla catiskisi, politik devlet ile sivil toplum arasindaki diinyasal catlaga indirgenir.
Burjuvai® olarak insan icin “devlet icindeki yasam”, “gériintiiden ya da oze ve kurala
iliskin anlik bir istisnadan baska bir sey degil”dir. Kuskusuz, burjuva, yahudi gibi, politik
yasam alaninda, yalnizca yaniltmacali olarak kalir, tipki citoyen’in, 2 yalnizca yaniltmacali
olarak bir yahudi ya da bir burjuva kalmasi gibi. Ancak bu yaniltmaca kisisel degildir. Bu,
politik devletin kendi yaniltmacasidir. Dinsel insan ile yurttas arasindaki fark, tliccar ile
yurttas, gundelikci ile yurttas, toprak sahibi ile yurttas, yasayan birey ile yurttas
arasindaki farktir Dinsel insan ile politik insan arasindaki [dinsel insanin icinde
bulundugu] celiski, burjuva ile yurttasisayfa 187 arasindaki [burjuvanin icinde bulundugu] ayni
celiski, ve sivil toplum Uyesi ile onun politik aslan postu arasindaki ayni celiskidir.

Yahudi sorununun sonunda kendini indirgedigi bu dinyasal catiski, politik devlet ile
onun onkosullar arasindaki iliski, bunlarin 6zel milkiyet vb. gibi maddi 6geler mi yoksa
kiiltir ve din gibi tinsel 6geler mi olduklari, genel cikar ile 6zel cikar arasindaki catiski,
politik devlet ile sivil toplum arasindaki catlak — Bauer, bunlarin dinsel disavurumuna karsi
polemik yaparken, bu dlinyasal catiskilarin slrip gitmesine izin veriyor.

“Sivil toplumun varhigini glivence altina alan ve gerekliligini garanti eden onun
tam da bu dayanadi ve gereksinimidir ki, varligini stirekli tehlikeye sokuyor, icinde
belirsiz bir 6ge besliyor ve yoksullukla zenginligin, sefaletle refahin o araliksiz
degisen karisimini, genel olarak da degisimi yaratiyor.” (s. 8.)

Hegel'in hukuk felsefesinin temel ilkelerine gére dizenlenmis “Sivil Toplum” (s. 8-9)
boliminin timdnd karsilastirin. Politik devlet gerekli olarak alindigindan, politik devletle
karsithdi icinde sivil toplum da gerekli olarak almiyor.

Politik 6zglrlesme bash basina blyldk bir ilerlemedir, genel olarak insani
dzgurlesmenin son bicimi olmasa da, bugine kadarki diinya dlzeniicinde insani
dzglrlesmenin son bicimidir. Anlasilacadi gibi biz burada gercek, pratik 6zglirlesmeden
sdzediyoruz.

Insan dinden politik olarak, dini, kamu hukukundan 6zel hukuka siirerek 6zgiirlesir.
Artik din, —her ne kadar sinirlar cizilmis tarzda, 6zel bir bicim ve 6zel bir alanda olsa da—
insanin, icinde cinsil-varlik olarak davrandigi devletin tini degildir, baska insanlarla
ortakligiyla o, sivil toplumun tini, egoizm alaninin, bellum omnium contra omnesinZ? tini
sayfa 19] haline gelmistir. O artik ortakligin degil farkliigin 6zliddr. Baslangicta oldugu gibi,
insanin toplulugundan, kendisinden ve diger insanlardan kopmasinin ifadesidir. O artik
yal-nizca, garip bir tersligin, dzel-tuhafigin, keyfiligin soyut olumlanmasidir. Ornedin
Kuzey Amerika’da dinin sayisiz parcaya boliinlst, dinin, salt bireysel bir bicim oldugunu



aclkca gosteriyor. O, 6zel gikarlarin coklugunun arasina sokusturulmus ve topluluk olarak
topluluktan kovulmustur. Ancak politik 6zgtrlesmenin siniri konusunda yanilsamaya
kapiimamak gerek. Insanin kamusal ve dzel insan olarak bdliiniisi, dinin devletten sivil
topluma kayisi, insanin gercek dinselligini kaldirmadigi gibi, kaldirma girisiminde de
bulunmayan politik 6zglirlesmenin, bir asamasi degil, tamamlanmasidir.

Insanin, yahudi ve yurttas, protestan ve yurttas, dinsel insan ve yurttas biciminde
ayrismasl, yurttaslik karsiti bir yalan, politik 6zglirlesmenin c¢ignenmesi degil, politik
0zgurlesmenin kendisidir, dinden 6zgtrlesmenin politik tarzidir. Kuskusuz, politik devletin
politik devlet olarak sivil toplumun karnindan zorla cikarildigi, insani kurtulusun, politik
kurtulus biciminde gerceklesmeye calistigi donemlerde, devlet, dinin kaldinimasina, dinin
yok edilmesine dek ilerleyebilir ve ilerlemelidir. Ancak bu yalnizca, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi icin, maksimuma, zoralima, artanoranli vergiye, yasamin ortadan kaldiriimasi
icin giyotine ilerlemesi gibi olur. Kendi 6zel 6z-guven zamanlarinda, politik yasam, kendi
ongereklerini, sivil toplumu ve onun 6delerini, baskilamaya ve kendini insanin gercek,
celiskisiz cinsil-yasami olarak olusturmaya girisir. Su da var ki, o bunu, yalnizca, kendi
6zel yasam kosullariyla karsithk icinde zora dayali celiski yoluyla devrimin besinsizligini
kabullenmek kosuluyla basarabilir, ve sonra, tipki savasin barisla sonlanisi gibi, politik
dram da, zorunlu olarak, dinin, ©6zel milkiyetin, sivil toplumun tim &gelerinin
restorasyonuyla sona erer. [sayfa 20]

Gergekte, kusursuz hiristiyan devlet, hiristiyanligi dayanagi ve devlet dini olarak kabul
eden ve bu yilizden diger dinlere karsi dislayic bir tavir alan hiristiyan denen devlet
degildir, tersine daha cok tanritanimaz devlettir, demokratik devlettir, dini sivil toplumun
geri kalan 6geleri arasina siiren devlettir. Hala teolog olan, hiristiyanhidin ikrari yoniinde
hald resmi yoldan iman tazeleyen, hald kendini devlet olarak ilan etmekten kacinan
devlet, diinyasal ve insani bicimde, kendi devlet olarak gercekliginde, askin disavurumu
hiristiyanlik olan insani temeli ortaya koymaylr heniz basarmamistir. Hiristiyan diye
bilinen devlet olsa olsa basitce devlet-olmayandir, ¢iinkii din olarak hiristiyanlik degil,
ama vyalnizca, kendi ifadesini edimsel insani yaratimlarda bulabilen, hiristiyan dininin
insani arka planidir.

Hiristiyan denen devlet, devletin hiristiyanca yadsinmasidir ama kesinlikle
hiristiyanligin politik gerceklestirilmesi dedildir. Hiristiyanh§ hala din bigiminde kabul
eden devlet, onu heniiz devlete uygun bicimde kabul etmiyordur, ¢linkii dine karsi hala
dinsel bir tavir almaktadir. Bu, onun, hala bu insani ¢ekirdegin gerceksiz, imgesel bicimine
dayanmasi nedeniyle, dinin insani temelinin hakiki gerceklestiriimesi olmadigi anlamina
gelir. Hiristiyan diye bilinen devlet tam-olmayan devlettir, ve hiristiyan dini kendi tam-
olmayisinm tamamlanisi ve kutlulastinisi olarak gorilar. Hiristiyan devlet igin, bu
nedenle, din zorunlu olarak bir ara¢ haline gelir, dyleyse, o ikiytzli bir devlettir Tam
devletin, devletin evrensel 6ziinde bulunan eksiklikten dolay! dini kendi 6nvarsayimlar
arasinda gormesi ile; kendi 6zel varolusundaki eksiklikten dolayi, eksik devlet olarak dini
kendi dayanagi saymasi arasindaki farklilik oldukca blyuktir, ikinci durumda din tam-
olmayan bir politika olur. ilk durumda tam politikanin bile tam-olmayisi kendini dinde
gosterir. Hiristiyan denen devlet, kendini devlet olarak tamamlayabilmek igin hiristiyan
dinine gereksinim duyar. [safa 211 Demokratik devlet, gercek devlet, kendi politik



tamamlanisi icin dine gereksinim duymaz. Tersine, bu devlet dinden soyutlanabilir, ¢linkd,
onda, dinin insani dayanadi diinyasal bir tarzda gerceklestirilir Ote yandan hiristiyan
denen devlet, dine karsi politik, politikaya karsi dinsel bir tutum alir. Devlet bicimlerini
gorunuse indirgeyerek, dini de o kadar gorlinlise indirgemis olur.

Bu karsithdi anlasihr kilmak icin, Bauer’in, hiristiyan-Alman devlet g6zleminden
hareketle ortaya koydugu hiristiyan devlet kurgusuna bir goz atalim.

“Simdilerde” diyor Bauer, “hiristiyan bir devletin olanaksizhgini ya da varolus-disiligini
kanitlamak icin, devletin [devlet olarak] timiyle cozilmeye niyeti olmadigi sirece,
[buglinkii] devlete uymadigi gibi, bir kez bile uymasinin olanakli olmadigi bicimindeki,
Indideki ilgili s6zlere dikkat cekiliyor”. “Ancak sorun 8yle kolayca halledilemez. Indideki o
sozler ne istiyor? Dodalsti kendinden-vazgecmeyi, vahiy otoritesinin boyundurugunu
saglamayi, devletten vazgeg¢meyi, diinyasal kosullarin kaldiriimasini. Evet, tim bunlar
hiristiyan devletin istedigi ve gerceklestirdigi seyler. Devlet Incilin ruhunu 6ziimsemistir,
ve o, eder, bu ruhu, Incille ayni sézlerle yeniden-iiretmiyorsa, bu yalnizca, devletin bu
ruhu politik bicimlerde ifade etmis olmasindan, yani bu dinyadaki politik sistemden
alinma bicimlerde, ama stzkonusu bicimlerin ugramak zorunda oldugu dinsel yeniden-
dogusla goriinime indirgenerek uyarlanmis bicimlerde ifade etmis olmasindan ileri
gelmektedir. Bu, politik bicimleri devletin gergeklestirimi icin kullanirken devletten
uzaklasiimasidir.” (s. 55.)

Bauer devamla, hiristiyan devletin halkinin nasil artik bir halk-olmayan oldugunu,
kendine 6zgi higbir istenci olmadigini; gercek varolusunun, tabi oldugu, bununla beraber
ona, kokenine ve dodasina yabanci bicimde yani tann tarafindan bahsedilen ve basina
hicbir 6zel cabasi olmaksizin (sayfa 221 peydahlanmis liderlerde sakli oldugunu; bu halkin
yasalarinin kendi yaratimlan degil, ama gecerli vahiyler oldugunu; onun Ustiin sefinin
halkin kendisi ve kitlelerle iliskisinde ayricalikli aracilara gereksinimi oldugunu; ve
kitlelerin kendilerinin, raslantiyla bicimlenen ve belirlenen, ¢ikarlanyla, 6zel tutkulanyla ve
dnyargilariyla farkhlasan, ve bir ayricalik olarak kendilerini, birini 6tekinden, yalitma izni
elde eden vb. 6zel gruplar cokluguna bolindligini agikhyor, (s. 56.)

Ama Bauer’in kendisi sOyle soyllyor:

“"Nasil tencerelerin temizlenmesi bir dinsel edim sayildidinda evisi olarak
gorilemezse, politika da, dinden baska bir sey olmadiginda, politika olmamahdir.”
(s. 108.)

Ancak, hiristiyan-Alman devletinde, “ekonominin konusunun dine ait olmasi gibi, din de
“ekonominin konusu”dur. Hiristiyan-Alman devletinde dinin egemenligi, egemenligin
dinidir.

“Incilin ruhu”nun “Incilin lafzi”"ndan ayrilisi dinsel-olmayan bir edimdir. Incili kutsal
ruhun lafzindan farkl olarak politikanin lafziyla konusturan devlet, insani gézlerin dniinde
olmasa da onun kendi dinsel gozleri 6niinde kutsalliga karsi saygisizlik etmis olur.
Hiristiyani§i en vyiice dlciiti, Incili de temel kural olarak taniyan devlete kutsal kitabin
sozleriyle karsi ctkmak gerekir, ciinkii kitabin her s6zii kutsaldir. Uzerine dayandidi insan
copligu gibi, bu devlet de, Incilin, “eder devlet olarak tiimiyle cdziilmek istemiyorsa,
yalnizca uymamakla kalmayip uymasinin  olanakli da olmadigi” soOzlerine
basvurduruldugunda, dinsel biling acisindan ¢éziimsiiz olan acikli bir celiskiye yakalanir.



Ve neden timiyle ¢ozilmeyi istemez? Devletin kendisi ne kendine ne de baskalarina bir
yanit verebilir. Kendi bilinci karsisinda, resmi hiristiyan devlet, gerceklestirimi olanaksiz
b i r yukaimlaltktar; varolusunun gercekligini yalnizca kendine vyalan sdyleyerek
saptayabilir, ve dolayisiyla kendi goziinde her zaman bir kusku nesnesi, glivenilmez,
sorunlu bir sey olarak kalr. Oyleyse elestiri,(sayfa 237 Incile dayanan devleti zihin
karisikliina zorlamakta, bunun yanilsama mi yoksa gerceklik mi oldugunu artik bilmedigi,
ve dinin, 6nlinde bir sis perdesi gibi durdugu dinyasal hedeflerinin alcakliginin, icinde
dinin dinyanin hedefi olarak goriindiiga dinsel bilincinin namusluluguyla ¢6ziimsiiz bir
catiskiya distligu bir zihin kanisikligina zorlamakta, timiyle haklilanmis olur. Bu devlet
kendisini i¢ sikintisindan, ancak katolik kilisenin mibasir yardimcisi olursa kurtarir. Devlet
de, dinsel tinin egemenligi olma iddiasindaki diinyasal erk de, diinyasal erkin kendi
hizmetinde oldugunu ilan eden bu kilise karsisinda gtigstizdirler.

Hiristiyan denen devlette 6nemli olan insan degil yabancilasmadir. Hesaba katilan tek
insan olan kral, diger insanlardan 6zgil olarak farkl, Ustelik gokle ve tanriyla dogrudan
baglantili dinsel bir varliktir Burada siregiden iliskiler, hala inang Uzerine kurulu
iliskilerdir. Dinsel tin demek ki henliz gercekten dinyasallagmamistir.

Dinsel tin gercekten dinyasallastirlamaz ama, zaten onun kendisi, insan zihninin
gelisme asamasinin diinyasal-olmayan bir bicimi degil de nedir? Dinsel tin yalnizca,
ifadesi oldugu insan zihninin gelisme asamasinin diinyasal bicimiyle ortaya ciktigi ve
olustugu noktada diinyasallastirilabilir. Bu da demokratik devlette olur. Hiristiyanlik dedgil,
hiristiyanligin insani temeli bu devletin temelidir. Din, insani gelisme asamasinin, bu
devlette ulasiimis ideal bicimi oldugu icin, Uyelerinin, diinyasal-olmayan ideal bilinci
olarak kalmayi surdarar.

Politik devlet Uyeleri, bireysel yasam ile cinsil-yasam, sivil toplum yasami ile politik
yasam arasindaki ikicilik yoluyla dinsel olurlar; insanin gercek bireyselliginin 6tesindeki
devlet yasamini, asil yasamiymis gibi gormesiyle dinsel olurlar; dinin burada, sivil
toplumun tini ve insanin insandan kopusunun ve uzaklasmasinin ifadesi oldugu noktada
dinseldirler. Politik demokrasinin hiristiyanca olusu, icinde [safa 241 insanin, yalnizca bir
insanin degil her insanin egemen ve en yiice varlik sayllmasmdandir, ama bu insan, uygar
olmayan, toplumsal olmayan goérinimiinde, raslansal bir varolus durumundaki insandir,
toplumumuzun  Orgitliliginin  timd  ylzinden clrimis, kendini  kaybetmis,
yabancilasmis, insanlik-disi iliski ve 6gelerin egemenligine birakilmis insandir, — tek
kelimeyle hala gercek bir cinsil-varlik olamamis insandir. Diislem-yaratisi, dis, hiristiyanhk
postulati, insanin, ama yabanc ve gercek insandan farkli bir varlik olarak insanin
egemenligi, demokraside, dokunulur gerceklik, mevcut varolus ve diinyasal ilke durumuna
gelir.

Dinsel ve teolojik bilincin kendisi, tam bir demokraside, politik anlamdan ve diinyasal
hedeflerden yoksun, diinyadan kagma isi, kavrayis kithginin ifadesi, diislem ve keyfilik
Urdnd olarak goriindigu ve gercekten 6teki diinyanin yasami oldugu icin daha dinsel ve
daha teolojiktir. Hiristiyanlik bu durumda, degisik diinya gorislerinin hiristiyanlik bicimi
altinda biraraya gelisiyle ve daha cok da, digerlerine bir kez olsun hiristiyanhgin degil,
ama yalnizca genel olarak dinin, herhangi bir dinin, davetini yonelttigi icin evrensel-dinsel
anlaminin pratik ifadesine ulasir (Beaumont’'un vyukarda alintilanan yazsiyla



karsilastiriniz). Dinsel biling, dinsel celiskinin ve dinsel cesitliligin zenginligi icinde sefa
surer.

O halde sunu gostermis olduk: Dinden politik 6zgtirlesme, herhangi ayricalikh bir dinin
degilse bile, dinin olusmasini saglar. Belli bir dinin miridinin yurttaslik niteligi karsisinda
kendini icinde buldugu celiski, politik devlet ile sivil toplum arasindaki evrensel diinyasal
celigkinin yalnizca bir kismini olusturur. Tamamlanmis hiristiyan devlet, kendini devlet
olarak taniyan ve dyelerinin dinini gozardi eden devlet demektir. Devletin dinden
6zglrlesmesi, gercek insanin dinden 6zgirlesmesi degildir.

Demek ki, biz yahudilere Bauer gibi sOyle seslenmiyoruz: yahudilikten radikal olarak
O0zgurlesmedikce, politik (sayta 251 bakimdan 06zglrlesemezsiniz. Biz onlara asil sunu
soyllyoruz: vyahudilikten tam ve celiskisizce vazgecmeden de politik bakimdan
Ozglrlesebileceginiz icindir ki politik 6zgirlesmenin kendisi insani 6zglirlesme degildir. Siz
yahudiler, kendinizi insani olarak 6zgurlestirmeden, politik 6zgtrlesme istiyorsaniz, bu
durumda eksiklik ve celiski yalnizca sizde degil, ayni zamanda politik 6zgirlesmenin
dzlinde ve kategorisiridedir. Bu kategoriyle baglanmissaniz eger, genel bir baglanmishgi
da paylasmis olursunuz. Devletin, devlet oldugu halde, yahudi-ye hiristiyanca
davrandi§inda Incili dayatmasi [evangelisiert] gibi, yahudi de yahudi oldugu halde yurttas
haklarini istediginde politik olarak davranir.

Ama, insan, yahudi oldugu halde, politik olarak 06zgirlestigi ve yurttassal haklari
aldiginda, insan haklarn denen haklar talep edebilir ve alabilir mi? Bauer buna olumsuz
yanit veriyor.

“Sorun, yahudi olarak yahudinin, yani asil 6zl dolayisiyla 6tekilerden surekli bir
ayrilik icinde yasamaya zorlanmis yahudinin, evrensel insan haklarini elde etme
ve digerlerine bahsetme glici olup olmadigidir.”

“Insan haklan fikrini hiristiyan diinya, ilkin gecen yiizyllda ortaya cikarmistir. Bu
fikre insan dodgustan degil, tersine, bugine kadar icinde yetistigi tarihsel
geleneklere karsi verilen savasimlarla ulasmisti. O halde insan haklar doganin
bir hediyesi, simdiye kadarki tarihin bir drahomasi?l dedil, tarihin bugiine dek
nesilden nesile aktardigi raslansal nesep ve ayricaliklara karsi verilmis savasimin
bir 6dultdar. Bu haklar kilttrin sonuclari olup, onlar, yalnizca kendisi kazanmis
ve haketmis olanlar koruyabilir.”

“"Simdi yahudi bunlar gercekten elde edebilir mi? Yahudi olarak kaldikca, onu
yahudilestiren sinirlanmis 6ziinin, onu insan olarak insana baglayabilecek insani
O0zline Kkarsl [sayfa 267 Ustlin gelmesi ve onu yahudi olmayanlardan uzaklastirmasi
kacinilmazdir. O, bu ayrilis yoluyla, onu yahudi yapan 6zel 6zin, karsisinda insan
Ozunin silinmek zorunda kaldigi hakiki ve en yliksek 6z oldugunu aciklamis olur.”

“Hiristiyan da hiristiyan olarak, ayni bicimde, insan haklar bahsedemez.” (s. 19,
20.)

Bauer’e gore insan, evrensel insan haklarina sahip olabilmek icin, “inang ayricaligini
feda etmelidir. Biz de bir an icin, su insan haklarina asil biciminde, bulucular olan Kuzey
Amerikalilar ve Fransizlardaki biciminde, gbzatalim. Bu insan haklan kismen politik,
baskalariyla ortaklik durumunda kullanilan, haklardir. Icerikleri, topluluga katilis, 6zellikle
de politik topluluga, devlet yasamina katihstir. Bunlar politik 6zgtirlik kategorisine, daha



dnce gordigimiiz gibi, dinin ve bu arada yahudiligin de tartismasiz ve pozitif kaldirligini
kesinlikle 6nvarsaymayan yurttas haklari kategorisine girerler. Geriye insan haklarinin
diger kismina, droits du citoyenden?2 farkli oldugu kadaryla droits de I'homme’aZ
gozatmak kaliyor.

Bunlar arasinda vicdan 6zgurligi, insanin sectigi herhangi bir dinin gereklerini yerine
getirme bulunuyor. Inang ayricali§i, ya bir insan hakki olarak, ya da bir insan hakkinin,
yani 6zgirliigln, sonucu olarak acikca taniniyor.

Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, 1791, article 10: “Nul ne doit étre
inquiété pour ses opinions méme religieuses.” 1791 Konstitution titre Fde insan hakki
olarak, “La liberté a tout homme d’exercer le culte religieux auquel il est attaché.”
glivence altina aliniyor.2

Déclaration des droits de I'homme, ete. 1793, (syfa 277 madde 7'de insan haklarini
sayarken, “Le libre ezercice des cultes”(i2 belirtiyor. Diisiince ve gérislerini yayma,
toplanma, dinini uygulama hakkiyla ilintili olarak soyle deniyor: “La nécesitté d'énoncer
ces droits suppose ou la présence ou le souvenir récent du despotisme.”22 1795
anayasasi, Bélim XIV, madde 354 ile karsilastinniz.2

Costitution de Pensylvanie, article 9. § 3: “Tous les hommes ont recu de la nature le
droit imprescriptible d'adorer le Tout-Puissant selon les inspirations de leur conscience, et
nul ne peut légalement étre contraint de suivre, instituer ou soutenir contre son gré
aucun culte ou ministere religieux. Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas,
intervenir dans les auestions de conscience et contrdler les pouvoirs de I'ame.”2Z

Constitution de New-Hampshire, article 5 et 6: "Au nombre des droits naturels,
quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parca que rien n‘enpeut étre I'équivalent.
De ce nombre sont les droits de conscience.”?8 (Beaumont, agy, [kitap II], s. 213, 214.)

Din ile insan haklari arasindaki uyusmazlik insan haklar kavramindan o kadar uzaktir
ki, bir insanin sectigi herhangi bir bicimde dinsel olma hakki, kendi 6zel dininin gereklerini
yerine getirme hakki, acikca insan haklar arasina sokulmustur. Inan¢ ayricali§i evrensel
bir insan hakkidir.

Droits de I'homme, insan haklari, droits de citoyenden, yurttas haklarindan, iste boyle
ayrisir. Kimdir citoyenden (sayfa 281 @ayrisan bu homme? Sivil toplum Uyesinden baska kimse
degil. Niye sivil toplum Ulyesine insan, kisaca insan, ve haklarina da insan haklari denir?
Bu olgu nasil aciklanmali? Politik devletin sivil toplumla olan iligkisiyle, politik
dzgurlesmenin 6zlyle.

Biz her seyden 0©nce, insan haklari denen haklari, droits de I'homme’u, droits de
citoyenden farkh olarak, sivil toplum Uyesinin, yani egoist insanin, dteki insanlardan ve
topluluktan kopariimis insanin haklarindan baska birsey olmayan haklar olarak
kaydediyoruz. En radikal anayasa, 1793 anayasasi sdyle sdyleyebiliyor:

Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.

Article 2. “Ces droits ete. (les droits naturels et impreseriptibles) sont: I'égalité, la
liberté, la sCreté, la propriété.”

Libertéyi olusturan nedir?

Article 6. “La liberté est le pouvour qui appartient a I'homme de faire tout ce qui ne



nuitpas aux droits d‘autrui” ya da 1791 Insan Haklan Bildirgesine gore: “La liberté
consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui.”22

O halde 6zgurlik, herhangi birine zarar vermeyen her seyi yapma ve uygulama
hakkidir. Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etmesiyle olusan sinir, iki
tarla arasindaki sinirin bir cit yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6zkonusu olan
dinyadan elini etegini cekmis yalittk monad olarak insan 6zgurligidir. Yahudi, insan
haklarini elde etme konusunda, Bauer'e gore, niye yetisizdir?

"0, yahudi olarak kaldikca, onu yahudi yapan sinirlanmis 6zlin, onu insan olarak
oteki insanlara baglayabilecek insani 06zline Ustin gelmesi ve onu yahudi
olmayanlardan ayirmasi [sayra 291 kacinilmazdir.”

Ancak, insan hakki olarak 6zglrliik, insanin insana baglihigina degil, tersine insanin
insandan ayrilisina dayanir. Bu, bu ayrilisin hakkidir, kendi icinde sinirlanmis bireyin
hakkidir.

Insanin 6zgiirliik hakkinin pratik uygulanimi, insanin 6zel miilkiyet hakkidir.

Insanin 6zel miilkiyet hakkini olusturan nedir?

Article 16. (Constitution de 1793): “Le droit de propriété est celui qui appartient a tout
citoyen dejouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son
travail et de son industrie.”32

Insanin 6zel milkiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan bagimsiz
bicimde, diledigi gibi (a son gré) servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakkidir, 6zel
cikar hakkidir. Bu bireysel 6zglrlik ve onun uygulanimi sivil toplumun temelini olusturur.
Bu, her insanin 6teki insanlarda, 6zgurliginin gerceklestirimini degil, sinirini bulmasina
yolacar. Bildirge, her seyden 6nce, insan hakkini, “dejouir et de disposer a son gré de ses
biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie”3! olarak ilan eder.

Geriye insan haklarindan égalité32 ve slreté33 kaliyor. Buradaki politik-olmayan
anlamiyla égalité, yukarida tanimlanan liberténin esitliinden baska bir sey degildir, yani,
her insan esit derecede kendine yeterli monad olarak gorilir. 1795 anayasasi bu esitlik
kavramini, anlamiyla uyumlu olarak sdyle belirliyor:

Article 3. (Constitution de 1795): “L'égalité consiste en ce que la loi est la meme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle [safa 301 punisse.”344l]

Peki, ya slreté?

Article 8. (Constitution de 1793): “La sureté consiste dans la protection accordée par
la société a chacun de ses membres pour la conservation de sa personne, de ses droits et
de ses propriétés.”32

Glvenlik sivil toplumun en yice toplumsal kavramidir, toplumun timdnidn yalnizca,
tyelerinin her birinin kisiligi, haklan ve muilkiyetinin korunmasini garanti altina alma
durumunda olusuna iliskin polis kavramidir. Hegel sivil toplumu bu anlamda, gereksinimin
ve usun devleti diye adlandirr.

Glvenlik kavrami, sivil toplumun kendi egoizmini agmasini getirmez. Glivenlik tersine,
egoizmin sigortasidir.

Insan haklari denen haklarin hicbiri, 8yleyse, egoist insanin, sivil toplumun yesi olarak
insanin; yani kendi icine kapanmis, kisisel cikarlarinin ve 6zel kaprislerinin sinirlarina
cekilmis, ve topluluktan ayriimis bir bireyin 6tesine gitmez. Insan haklarinda insan bir



cinsil-varlik olarak goriilmez, tersine, cinsil-yasamin kendisi, toplum, bireylere digsal bir
cerceve olarak, asil bagimsizliklarinin bir sinilanmasi olarak gorinir. Onlarn birarada
tutan tek baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve 6zel cikar, miilkiyetlerinin ve egoist
kisiliklerinin korunmasidir.

Kendini kotarmaya henliz baslamis bir halkin, cesitli halk katmanlari arasindaki tim
setleri yilkmaya ve politik bir topluluk kurmaya henliz baslamis bir halkin, bdyle bir halkin,
benzerlerinden ve topluluktan uzaklasmis egoist insanin haklarini ciddiyetle ilan etmesi
(Declaration de 1791), ve bu ilani, en kahraman bir hasredisin ulusu kurtarabilecegi ve bu
ylizden kacinilmaz bigimde istendigi bir anda, sivil toplumun (sayfa 317 tlim cgikarlarinin feda
edilisinin glindeme sokuldugu bir anda, ve egoizmin bir suc¢ olarak cezalandirilmasinin
gerektigi bir anda, yinelemesi (Déclaration des droits de I'homme ete. de 179336) akil
almaz bir seydir. Yurttashgin, politik toplulugun, politik 6zglrlestiricilerce insan haklari
denen haklarin elde edilmesine donik basit bir ara¢c durumuna sokuldugunu, demek ki
citoyenin egoist homme’'un hizmetgisi ilan edildigini, insanin icinde komiinal varlik olarak
davrandigi alanin, kismi varlik olarak davrandigi alandan daha asagi bir noktaya
alcaltildigini, ve ensonu gercek ve hakiki insan olarak alinan insanin citoyen olarak insan
degil, bourgeois olarak insan oldugunu gordigimuizde bu olgu daha da anlasiimaz bir
duruma geliyor.

“Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et
impreseriptibles de I'homme.” (Déclaration des droits ete. de 1791 article 2.) “Le
gouvernement est institué pour garantir a I'hnomme la jouissance de ses droits naturels et
impreseriptibles.” (Déclaration ete. de 1793 article |.)325]

Oyleyse, kendi taptaze ve kosullarin basinciyla doruguna varmis coskunlugu sirasinda
bile politik yasam, amaa sivil toplum yasami olan basit bir aractan baska bir sey
olmadigini ilan ediyor. Devrimci pratiginin teorisiyle acgik bir celiskiye distigl dogrudur.
Ornedin giivenlik bir insan hakki olarak taninirken haberlesme gizliliginin ihlali giindeme
girmistir. “Liberté indéfinie de la presse” (Constitution de 1793 article 122)38 insanin
bireysel 6zglrlik hakkinin bir sonucu olarak garantilenirken, basin 6zgurligi timiyle yok
ediliyor, ¢linkii “la liberté de la presse ne doit pas étre permise lorsqu’elle compromet la
liberté publique” (Robespierre jeune, Histoire (syfa 321 parlementaire de la révolution
francaise par Buchez et Roux, kitap 28, s. 159).32 Bu su demektir: insanin dzgiirliik hakki
politik yasamla —ki teoride politik yasam, insan haklarinin, bireysel insanin haklarinin
garantisinden baska bir sey degildir— celiskiye diser diismez bir hak olmaktan cikar, ve
oyleyse, amaciyla, bu insan haklanyla, celiskiye diser dlismez, terk edilmelidir. Ancak
pratik yalnizca istisnadir, teoriyse kural. Ve devrimci pratik, iliskinin dogru sunulusu olarak
gorilmek istendiginde bile, bu durumda politik 6zglrlestiricilerin bilincinde bu iliskinin
neden basasag durdugu ve neden amacin arag, aracin da amag gibi goriindigi sorusu,
coziim bekleyen bir bilmece olarak kalyor. Bilinglerindeki bu gz yanilsamasi hala bir
bilmece olarak kalr, su farkla ki, simdi psikolojik ve teorik bir bilmecedir.

Ama, bilmeceyi ¢6zmek kolaydir.

Politik 6zglrlesme, ayni zamanda, halka yabancilasmis devletin, hikimdar erkinin
dayandigi eski toplumun c¢ozilmesidir. Politik devrim sivil toplumun devrimidir. Eski
toplumun niteligi neydi? Tek kelimeyle nitelenebilir — feodalite. Eski sivil toplum dogrudan



politik bir karakter tasiyordu, yani, 6rnegin miilkiyet ya da aile ya da calisma tarzi gibi
sivil toplum 6geleri, senyorliik, katman, korporasyon biciminde, politik yasamin 6geleri
diizeyine yukselirler. Bu bicim altinda, bireyin, bir bltln olarak devletle iligkisini, yani
politik iligkisini, yani toplumun o6teki bilesenlerinden ayrilma ve dislanma iliskisini
belirliyorlardi. Ciinkii halkin yasaminin bu orgiitlenisi milkiyeti ya da emegi toplumsal
dgeler diizeyine gikarmadi, tersine onlarin bir biitiin olarak devletten ayrilisini tamamladi
ve onlar toplum icinde ayn ayn toplumlar olarak kurdu. Boylelikle sivil toplumun
yasamsal islev ve kosullari, gene de, feodal anlamda politik kaldi, yani, onlar [sayfa 331 bireyi
bir biitiin olarak devletten ayirdilar, tipki onun 6zel sivil etkinligini ve durumunu, onun,
genel etkinligine ve durumuna cevirdikleri gibi, onun korporasyonu ile bir bitiin olarak
devlet arasindaki Ozel iliskiyi de, onun toplum yasami ile olan genel iliskisine cevirdiler.
Bu orgttlenisin sonucu olarak, devlet birligi, ve ayni zamanda bu birligin bilinci, istenci ve
etkinligi, genel devlet erki, halktan yalitik bir egemenin ve onun hizmetkarlarinin 6zel isi
gibi gorinr.

Bu egemen erki devirerek devlet sorunlarini halkin sorunlan dlizeyine ¢ikaran, politik
devleti bir genel konu yani gercek devlet olarak kuran politik devrim, zorunlu olarak,
halkin topluluktan ayrilmis oldugunun belirtisi olan tim katmanlarn, korporasyonlari,
loncalar ve ayricaliklan dagitir. Politik devrim bdylece, sivil toplumun politik niteligini
ortadan kaldinr. O, sivil toplumu, bir taraftan bireyler, diger taraftan bu bireylerin
toplumsal durumunu ve yasam igerigini olusturan maddi ve tinsel 6geler biciminde basit
bilesenlerine parcalar. Bu sirada da, feodal toplumun cesitli cikmazlarinda kaybolmus,
parcalanmis, dagilmis, politik tini zincirlerinden kurtarir; onu bu dagilmadan kurtarip
biraraya getirir, burjuva yasama karisip gitmesinin 6niine gecer ve onu toplulugun alani,
sivil yasamin tek tek her 6gesinden ideal bicimde bagimsiz halkin genel sorununun alani
olarak kurar. Kisinin yasamdaki belirlenmis etkinligi ve belirlenmis durumu, artik yalnizca
bireysel bir dnem tasir. Onlar artik, bireyin bir butin olarak devlet ile genel iliskisini
olusturmaz. Boyle bir kamu isi her bireyin genel isi ve politik islev de her bireyin genel
islevi durumuna geldi.

Ama devletin idealizminin tamamlanmasi ayni zamanda, sivil toplumun
materyalizminin tamamlanmasiydi. Politik boyundurugun sokillp atilmasi, ayni zamanda,
sivil toplumun egoist tinini engelleyen baglarin sokilip atilmasiydi. Politik 6zglirlesme
ayni zamanda, sivil toplumun politikadan, evrensel icerigin goriiniminden bile
O0zglrlesmesiydi. [sayfa 34]

Feodal toplum, temel 06gesine —insana— ¢oziisti, ama onun temelini gergekten
olusturan insana — egoist insana.

Sivil toplum Uyesi olan bu insan bdylece politik devletin dayanagi, énkosuludur. Devlet
onu bu niteligiyle insan haklarinin icinde tanimistir.

Ancak egoist insanin 6zgurligli ve bu 6zglrligin taninisi, daha cok, onun yasam
icerigini olusturan tinsel ve maddi 6gelerin dizginsiz deviniminin taninisidir.

Insan bu yizden dinden kurtulmus olmaz, dinsel 6zgiirlik kazanir. Milkiyetten
kurtulmus olmaz, milk sahibi olma 6zgiirli§i kazanir. Zanaatin 42 egoizminden kurtulmus
olmaz, zanaat 6zgurliga kazanir.

Politik devletin kurulusu ve sivil toplumun —birbirleriyle iligkileri, tipki korporasyon ve



lonca insanlarinin iliskilerinin ayricaliga dayanmasi gibi, hukuka dayanan— bagimsiz
bireylere ¢ozllusu, bir ve ayni edimle gerceklesir. Sivil toplum lyesi olarak insan, politik-
olmayan insan, kacinilmaz olarak dodal insan olarak gériinir. Droits de I'homme2l da
droits naturels?2 olarak gériinir, clinkii bilingli etkinlik politik edimde yogunlasir. Egoist
insan, ¢6zllmils toplumun pasif, basitce verili bir sonucudur, dolaysiz bir kesinligin
nesnesi, dyleyse dogal bir nesnedir. Politik devrim sivil toplumu bilesenlerine ayirarak, bu
bilesenlerin kendilerini devrimcilestirmeksizin ve elestiriye tabi tutmaksizin ¢dzer. O, sivil
toplumu, gereksinimlerin, calismanin, ézel cikarlarin, 6zel hukukun diinyasini, varolusunun
temeli olarak temellendiriimesi gerekmeyen bir énvarsayim olarak, ve bu ylizden de dogal
tabani olarak gorir. Ensonu sivil toplum dyesi olarak insan, asil anlaminda insan,
citoyenden farkli olarak homme sayilir, ¢lnkd, politik insan yalnizca soyut, yapma bir
insan, alegorik, tlzel kisi olarak insanken, o, duyumsal, bireysel, dolayimsiz varolusu
icinde [sayra 351 de insandir. Gergek insan, yalnizca egoist birey biciminde, ve hakiki insan
yalnizca soyut citoyen biciminde taninir.

Politik insanin bu soyutlanmasi Rousseau tarafindan dogru olarak soyle dile
getirilmektedir:

“Celui qui ose entreprendre d‘instituer un peuple doit se sentir en état de changer pour
ainsi dire la nature humaine, de transformer chaque individu, qui par lui-méme est un
tout parfait et solitaire, en partie d'un plus grand tout dont cet individu regoive en
quelque sorte sa vie et son étre, de substituer une existence partielle et morale a
I'existence physique et indépendante. Il faut qu’il 6te a 'homme ses forces propres pour
lui en donner qui lui soient étrangeres et dont il ne puisse faire usage sans le secours
d'autrui.” (“Contrat Social”, livre II, Londres 1782, p. 67.)%

Tam dzglrlesme, insani diinyanin, iliskilerin, insanin kendisine indirgenisidir.

Politik 6zgilrlesme, insanin bir taraftan sivil toplum Uyeligine, egoist, bagimsiz bireye,
diger taraftan da, yurttasa, tiizel kisiye indirgenmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup, bireysel
insan olarak, glnlik yasaminda, ©Ozel isinde ve 6zel durumunda cinsil-varlik olursa,
nezaman insan “forces propres”unu?? toplumsal giicler olarak tanir ve drgiitler ve bdylece
toplumsal gici kendisinden politik gic biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani
O0zglrlesme tamamlanmis demektir. (sayfa 36]

1 Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. .

2 Aimancada: Emanzipation; ingiizcede: Emancipation. .

3 Almancada: staatsbiirgerlich; ingiizcede: civic; Franszcada: civique. -G-

4 Almancada: emanzipiert; Ingiizcede: emancipated. .

3 Aimancada: Befreiung; Ingiizcede: lberation. -c.

6 Almancada: sophistisch; ingilizcede: sophistically; Franszcada: dans un sens sophistigue. -C.

Z Bruno Bauer, “Giinimiiz Yahudi ve Hristiyanlarnin Kurtulma Yetisi”, Einundzuianzig Bogen aus der Schueiz, yaynlayan



Georg Herwegh, Ziirih ve Winterthur, 1843. -Ed.

8 Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. -Ed.

2 Yahudierin dinlenme ve dua giinii., cumartesi, -.

10 Mesleki olarak, acikca, -C.

11 “Biresik Devletler'de ne deviet dini ne de coguniugun dini olarak ilan edimis bir din, ya da bir kiiltiin digerleri tizerinde
Ustlinliigl vardr. Devlet, tiim kiltlere yabancidrr.” -c.

12 “Anayasa herhangi bir dinsel inang ya da beli bir kiitiin uygulanmasmni politik ayricalklar icin kosul koymaz”, -.

13 “Birlesik Devletler'de dinsiz bir insanin diirlist bir insan olabiecedine inanimaz” -c.

14 Hegel, Grundinien der Phiosophie des Rechts. Bu alntida Marks'n vurguladigi sézciikler bold italik, hem Hegelin hem
Marks'in vurguladigi s6zciikler italik dizidi. -Ed.

15 Amanca’da: Gattungsleben; ingiizcede: Species-ife; Franszcada: vie générique. .

16 Almancada: biirgerlichen Gesellschaft; ingiizcede: Civil Society. .

17 Amancada: Gattungswesen; tngiizcede: Species-being; Franszcada: étre générigue. .

18 Burada burjuva (sivil) toplum Uyesi anlaminda. -Ed.

19 vurttas (Franszca), -C.

20 Herkesin herkesle savasinn. -.

21 Drahoma: (Hrristiyanlkta ve yahudilkte) gelinin gliveye verdigi para veya mal. -c.

22 Yyrttas haklar, -.

23 fnsan haklari, -.

24 insan ve Yurttas Haklan Bidirgesi, 1791, madde 10: “Hic kimse, dinsel inanclar da dahi, inanclarndan dolayi rahatsz
edilemez.” 1791 anayasas! bolim Ide insan hakki olarak, “herkes icin bagl buluidugu dinin gereklerini yerine getirme
0zgurliigl” glivence altina alniyor, -c.

25 1793 tarihii Insan Haklari Bidirgesi, madde 7'de insan haklarini sayarken, “dinsel ibadet 6zgrligi"nii belirtiyor, -c.

26 “By haklar ilan gerekiiigi, despotizmin varlgini ya da belleklerde hald yasamakta oldugunu dnvarsayar.” -c.

27 pensiivanya Anayasasl, madde 9, §3: “insanlarn timi dogal bicimde, vicdanlarnin tekinkeri geregi kadir-i mutiaka
ibadet etme kaldrlamaz hakkina sahiptirler, ve yasalardan hareketle hic kimse, kendi istegi karsiti herhangi bir dini ya da tann
hizmetini tanmaya, uygulamaya, ya da korumaya zorlanamaz. Herhangi bir insanal otorite hicbir durumda vicdan
sorunkarina karisma ve ruhun giiglerini kontrol hakkina sahip degidir.” -g.

28 New Hampshire Anayasasi, madde 5 ve 6: “Dodal haklarn icinde kimileri dogalan geregi vazgecimez ve devredimezdi,
clinkli bu haklarin yerini alacak hicbir es-deger sey yoktur. Vicdan haklar béyledir.” -c.

22 insan ve Yurttas Haklan Bidirgesi Madde 2: “Bu haklar vb. (dogal ve kaldrlamaz haklar) sunlardir: Esitlk, 6zgurlik,
glvenlik, mukiyet.”

Ozgiirligu olusturan nedir?

Madde 6: “Ozgiirlik, insanin, bir digerinin haklarna zarar vermeden her seyi yapabime hakkidr” ya da 1791 insan Haklan
Bidirgesine gore: “Ozgiirlik bagkasina zarar vermeden, her seyi yapabimekten olusur.” -c.

30 Madde 16 (1793 Anayasasi): “Miikiyet hakki, her yurttasin, menkuleri, gelirleri, calsmasinin Urinleri ve gabasindan
diledigi gibi yararlanma ve onlar tasarruf hakkidir.” -c.

31 “Menkuleri, gelirleri, calsmasinin iriinkeri ve ¢abasindan diedii gibi yararlanma ve onlar tasarruf, -.

32 Esitlik, -c.

33 Givenli, -c.

34 Madde 3 (1795 Anayasasi): “Esitik, yasanin, korunsun ya da cezall olsun herkes icin ayni olmasindan olusur.” -c.

35 Madde 8 (1793 Anayasasl): “Giivenlk, toplumun, kendi liyelerinin her birine kisiiklerim, haklarni, ve miilkiyetlerini
korumalar icin sagladigi korumadan olusur.” -c.

36 1793 insan Haklan vb. Bidirgesi, -c.

37 »T{im politik baglasmalarin amaci, dogal ve kaldrimaz insan haklarnin korunmasidrr. (1791 Haklar vb. Bidirgesi, madde
2) “Hikimet, insanin kendi dogal ve kaldrimaz haklarindan yararllnmasini garanti aftina almak icin kuruludur” (1793
Bidirgesi vb., madde 1.) -c.

38 Snirsz basin 0zgurligl (1793 Anayasasl, madde:122). -c.

39 “Basn 6zguriigine, eger kamu ozgirliigine zarar veriyorsa izin verimemelidii” (Genc Robespierre, Fransz
Devriminde Parlamento Tarihi, Buchez ve Roux, kitap 28, s. 159). -c.

40 Amancada: Gewverbes; Ingiizcede: business; Franszcada: lindustrie. -c.
4 fnsan haklan, -c.



42 Dogal haklar, -c.

43 “Halka bir hukuk diizeni saglama cesaretine sahip kimse, insani dogayi degistime, kendi icinde ve kendisi icin tam bir
bitiin olan her bireyi, bireyin kendisinden emin bicimde yasamini ve varlgini alacagi daha blylk bir biitiinin parcasina
donustiirme, fiziksel ve bagmse bir varolus yerine, kismi ve manevi bir varolus gecirme yUkimliligini iyice duyumsamak
zorundadr. Boyle bir kimse, insani kendi gliclerinden, ona yalnzca digerlerinin yardmiyla kullanabilecedi yabanci glgcler
saglamak icin, yoksun brrakmaldir.” (Toplum Sozlesmesi, kitap 2, Londra 1782, s. 67.) -c.

44 “Kendi giiclerini”, -c.



II
“Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen,
frei zu verden”.
Von Bruno Bauer (Einundzwanzig Bogen, s. 56-71)%2

Bauer, yahudi ve Hiristiyan dinlerinin iligkilerini, ve ayni zamanda onlarin elestiriyle
iliskilerini bu baslik altinda inceliyor. Bu dinlerin elestiriyle olan iligkileri, onlarin “6zglr
olma yetisi”yle olan iligkileridir.

Ortaya su sonug cikiyor:

“Hiristiyanin 6ndnde dinden timdyle vazgegmesi icin”, ve dolayisiyla 6zglr
olmasi icgin, “yalnizca tek bir asama var: dinini agsmasi. Buna karsin yahudinin
yalnizca kendi yahudi 6zini degil, dininin tamamlanisinin —kendine yabanci (sayf
371 kalmis— gelisimini parcalamak gibi bir ylikimlGlGga de var.” (s. 71.)

Bdylece Bauer burada, yahudi 6zgirlesmesi sorununu, salt dinsel bir soruna geviriyor.
Sonsuz mutluluga ulasmaya, yahudinin mi yoksa hiristiyanin mi daha ¢ok sansi oldugu
bicimindeki teolojik kuruntu, burada daha modern bir bicimde yineleniyor: iclerinden
hangisi 6zglrlesmeye daha yetilidir? Yahudilik ya da hiristiyanlik 6zgtr kiliyor mu? diye
sorulmazken tersine, “hangisinin, yahudiligin yadsinmasi mi yoksa hiristiyanligin
yadsinmasi mi daha 6zgur kihadir?” diye soruluyor.

“Eger vyahudiler 06zgiir olmak istiyorlarsa, hiristiyanhga degil ¢dzilmis
hiristiyanliga, genel olarak ¢6ziilmis dine, yani aydinlanmaya, elestiriye ve bunun
sonucuna, 6zgir insanliga baglanmalidirlar.” (s. 70.)

Yahudi icin, sorun hala bir baglanis sorunudur, artik hiristiyanlida baglanis dedil de,
c6zllmis hiristiyanhiga baglanis.

Bauer, yahudiye, kendisinin de dedigi gibi, yahudi 6ziin gelisiminden dogmayan, bir
hiristiyan dinin 6zlinden kopusma davetinde bulunuyor.

Bauer'in yahudi sorununun sonunda, yahudiligi hiristiyan-ligin yalnizca kaba ve dinsel
bir elestirisi lizerinden kavramasi, yani ondan yalnizca dinsel bir anlam c¢ikarmasindan
sonra, yahudinin ézglrlesmesini de felsefi-teolojik bir edime cevirebilecegi, tahmini zor
olmayan bir sey olsa gerek.

Bauer yahudinin ideal, soyut 6zi olan dinini, onun tim 6zl olarak anliyor. Bu yuzden
de hakh olarak, yahudi tim yahudiligini bir yana birakirsa, “dar hukukunu cigneyip



gecerse, insanliga hicbir sey vermez” diye ekliyor, (s. 65.)

Oyleyse yahudi ile hiristiyan arasindaki iliski séyle oluyor: Hiristiyanin, yahudinin
0zgurlesmesinden tek cikari, genel, insani, teorik bir ¢gikardir. Yahudilik, hiristiyanin dinsel
gozline batan bir olgudur. Hiristiyanin gézu dinsel olmaktan (sayfa 381 clkar cikmaz, bu olgu
da g6ze batar olmaktan cikacaktir. Yahudinin 6zgirlesmesi, kendinde hiristiyanin isine
gelen bir gorev degildir.

Buna karsin yahudi, kendisini 6zgurlestirmek icin, kendi cabasi disinda, hiristiyanin
cabasina, Kritik der Synoptiker’e ve Das Leben Jesu'yal®! katlanmak zorundadir.

“Kendi baslarinin caresine bakabilirler, yazgilarini kendileri belirleyecekler, ama
tarih kendisiyle alay ettirmez.” (s. 71.)

Biz, sorun hakkindaki teolojik kavrayisi kirmaya calisiyoruz. Yahudinin 6zgurlesme
yetisi sorununu, yahudiligi kaldirmak icin hangi 6zel toplumsal 6genin altedilmesi
gerektigi sorunu haline getiriyoruz. Clinkli, ginimiz yahudisinin 6zgilrlesme yetisi,
yahudilik ile ginimuiz dianyasinin 6zgurlesmesi arasindaki iliskidir. Bu iliski zorunlu olarak,
yahudiligin ginimuziin kolelestirilmis diinyasindaki 6zel konumundan kaynaklanir.

Biz edimsel, diinyadaki yahudiye bakalim, Bauer gibi Sebt yahudisine2¢ degil, giindelik
yasam icindeki yahudiye bakalm.

Yahudinin gizini onun dininde degil, dininin gizini gercek yahudide arayalim. Nedir
yahudiligin diinyasal temeli? Pratik gereksinim, 6zel cikar.

Nedir yahudinin bu-diinyalik dini? Bezirganlik. Bu-dinyalik tanrisi? Para.

Pekala! Bezirganliktan ve paradan, bunun sonucu olarak pratik, gercek yahudilikten
dzgurlesme, zamanimizin 6z-6zgurlesmesi olabilirdi.

Bezirganligin oOnkosullarini, ve 0&yleyse bezirganlik olanagini ortadan kaldiran bir
toplum orgutlenmesi, yahudiyi olanaksizlastirmis demektir. Yahudinin dinsel bilinci, ince
bir sis gibi, toplumun gercek yasamsal atmosferinde dagilip ¢c6zillp rsayra 391 gidebilecektir.
Diger taraftan, yahudi bu pratik 6zini bos gorir ve ortadan kaldinlisi icin calisirsa,
kendini simdiye ka-darki gelisiminden kurtarmis, genel olarak insani 6zglrlesme icin
calismig, ve 6fkesini insani 6z-yabancilagmanin en yliksek pratik ifadesine yoneltmis olur.

Biz demek ki yahudilikte, simdiki zamanin genel anti-toplumsal bir 6gesini goriiyoruz,
ki bu 6ge, ¢oziismek zorunda kaldigi, simdiki yliksek diizeyine, —yahudilerin bdyle berbat
bir baglantiyla katildiklar—: tarihsel gelisme yoluyla ulastiriimistir.

Yahudinin 6zgurlesmesi, son tahlilde insanligin yahudilikten?Z 6zgiirlesmesidir. Yahudi
kendini zaten 6zglrlestirmisti, ama yahudi tarzinda.

“Ornegin Viyana'da hos gériilen yahudi, parasal giiciiyle krali§in timiinin
kaderini belirliyor. En kiglk bir Alman sehrinde bile haklarindan yoksun
birakilabilecek yahudi, Avrupa’nin gelecegine hiikmediyor. Korporasyonlarin ve
loncalarin yahudiye kapal oldugu ya da heniz onun yaninda yeralmadiklar bir
sirada, ortacag kurumlarinin dikkafaligi sanayideki ataklik karsisinda maskara
durumuna distyor.” (B. Bauer, Die Judenfrage, s. 114.)

Bu yalitik bir olgu degildir. Yahudi kendini yahudi tarzinda 6zgurlestirmistir, yalnizca
parasal gic elde ettigi icin degil, ama onunla ve ondan ayr olarak da, para diinya glci
haline geldigi ve pratik yahudi tini, hiristiyan halklarin pratik tini haline geldigi igin.
Yahudiler, hiristiyanlar yahudilere donilistiig 6lctide kendilerini 6zglrlestirmis oldular.



“New England’m dindar ve politik bakimdan 6zgiir sakini” diye bildiriyor 6rnegin
albay Hamilton, “kendisini sikistiran yilanlardan kurtulmak icin en ufak bir caba da
harcamayan bir tiir Laokon’dur®®, Mammon#2 onun putudur, [saf 40 Ona yalnizca
dudaklanyla degil, bedeninin ve ruhunun tiim gliclyle tapinir. Diinya gozinde bir
borsadan baska bir sey degildir, ve bu diinyada, komsusuna gére daha zengin
olmaktan baska bir yazgisi olmadigina inanmistir. Bezirganlk tim distincelerini
zaptetmis, bir tek nesnelerin miibadelesi aliyor yorgunlugunu. Mallarini ve
tezgahlarini, denebilirse sirtinda tasiyip, faiz ve kazanctan baska bir seyden
sdzetmiyor. Isini bir an gézden mi kacirdi, bilin ki bu rakiplerininkine burnunu
sokmak icindir.”

Evet, yahudiligin hiristiyan diinya Uzerindeki pratik hakimiyeti, Kuzey Amerika’'da,
Incilin bildiriminin kendisinin, hiristiyan dgretinin bir ticaret malina dondugiiniin ikirciksiz,
normal ifadesine varmistir. Incildeki miiflis tiiccar da, islerinde zengin olmus incilci gibi
yapar.

“Tel que vous le voyez a la téte d'une congrégation respectable a commencé
par étre marchand; son commerce étant tombe, il s’'est fait ministre; cet autre a
débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a eu quelque somme dargent a la
disposition, il a laissé la chaire pour le négoce. Aux yeux d’'un grand nombre, le
ministere religieux est une véritable carriere industrielle.” (Beaumont, agy, s.

185, 186.)20
Bauer'e gore,
‘Yahudinin, pratikte mithis bir glice sahip oldugu, ve politik ndfuzunun,
ayrintida smirlansa da, asagiyukari batiindyle isledigi bir durumda, teoride politik

haklardan yoksun birakilmasinin asli astari olamaz.” (Die Judenfrage, s. 114.) [safa
41]

Yahudinin pratik politik gucu ile, politik haklari arasindaki celiski, genel olarak politika
ile parasal guc arasindaki celiskidir. Teorik olarak politika parasal gucten Ustlnken,
gercekte onun kdlesine donmustur.

Yahudilik hiristiyanhdin yaninda tutunabilmistir, ama yalnizca hiristiyanligin dinsel
elestirisi ve hiristiyanligin dinsel tireyisine iliskin kuskunun cisimlesmesi olarak degil,
daha cok pratik-yahudi tin, yahudilik, hiristiyan toplumda tutundugu ve bdylelikle en
yuksek gelisimine kavustugu icin. Sivil toplumun 6zel bir Gyesi durumundaki yahudi,
yahudiligin sivil toplumdaki 6zel bir belirimidir yalnizca.

Yahudilik tarihe karsin degil, tarih yardimiyla tutunmustur.

Sivil toplum, yahudiyi, surekli kendi bagrindan cikararak tretmistir.

Yahudi dininin dayanadgi, esas olarak nedir? Pratik gereksinim, egoizm.

Bu ylzden yahudinin tektanriciigi, gercekte pek cok gereksinimin coktanriciligidir,
kenefi bile tannsal yasanin konusu yapan bir coktanriciliktir, Pratik gereksinim, egoizm,
sivil toplumun ilkesidir, ve sivil toplum politik devleti tamamen dogurur dogurmaz, bu saf
biciminde gdrindr. Pratik gereksinimin ve 6zel cikarlarin tanrisi paradir.

Para, Israil'in kiskanc tanrisidir, niinde baska hicbir tann varhi§ini siirdiiremez. Para
insanin tim tannlarini asagilar ve onlar metalara cevirir. Para her seyin evrensel,
kendinde olusmus degeridir. Bu yliizden de tiim diinyayi, hem insan diinyasini hem dogayi,



6zgll degerinden yoksunlastirir. Para, insanin isinin ve insanin varolusunun yabancilasmis
Ozlduar, ve bu yabanci 6z insana hiikmeder ve, insan da ona tapinir.

Yahudilerin tannisi diinyasallasmis, dinya tanrisi haline gelmistir. Degisim yahudinin
gercek tannsidir. Onun tanrisi yalnizca yanilsaman degisimdir. [sayfa 42]

Ozel miilkiyet ve paranin egemenli§i altinda ulasilan doda anlayisi, ki bu yahudi
dininde vardir ama yalnizca imgelemde vardir, doganin gergek bir horgorilisi ve pratik
asagilanisidir.

Bu anlamindadir ki, Thomas Mlnzer bunu hosgdrilmez buluyor:

“Tum vyaratiklar milkiyete donustlrtlmis, sudaki baliklar, havadaki kuslar,
yerdeki bitkiler... — yaratiklar da 6zgiirlesmek zorunda.”Z

Yahudi dininde soyut bicimde icerilen, —teorinin, sanatin, tarihin, 6z-amac¢ olarak
insanin  horgdriisii— gergek bilingli gorts noktasidir, para-insanin2l erdemidir.  Tar-
iliskinin22 kendisi, kadin-erkek iliskisi vb. bir ticaret nesnesine déniyor! Kadin alinip-
satiliyor.

Yahudinin sanrisal23 milliyeti, tiiccarin, genel olarak da para-insanin milliyetidir.

Yahudinin temelsiz ve nedensiz2? hukuku; temelsiz ve nedensiz ahlaksallik ile genel
olarak hukukun, 6zel cikarlar diinyasini kucaklayan salt bicimsel ayinlerin, ancak dinsel bir
karikatarudur.

Burada da, insanin en 6nde gelen iliskisi, hukuksal iligski, yasalarla iliskisi oluyor, bu
yasalarin onun icin gecerli olmasinin nedeni bunlarin onun kendi istenc ve 6zlinlin yasalari
olmasi degil, bu yasalarin hikim siiriyor olmasi, ve karsi cikisin cezalandirilacak
olmasidir.

Yahudi cizvitligi, Bauerin Talmud'da kesfettigi ayni pratik cizvitlik, 6zel cikarlar
dinyasinin yasalarla —bu dlinyanin baslica sanati, diinyay! yoneten bu yasalari kurnazca
cignemektir— iliskisidir. [sayfa 43]

Gercekte, bu dinyanin kendi vyasalan cercevesinde devinimi, hukukun strekli
cignenmesine baglidir.

Yahudilik, din olarak, teorik bakimdan bir gelisim slrdl-remedi, cunkl pratik
gereksinimlerin diinya gorisi, dogasi geregi sinirlanmistir ve bitirmek igin birka¢ vurus
yeter.

Pratik gereksinimin dini, tamamlanisini, dogasi geregi, teoride degil, ancak pratikte
saglayabildi, clinkii onun hakikati pratiktir.

Yahudilik yeni bir dlinya yaratamadi, ancak dinyanin yeni yaratim ve yeni kosullarini
eylem alanina cekebildi, clinkli nedeni 6zel cikarlar olan pratik gereksinim pasif kalir ve
kendi, gondllice blylyecegi yerde, ancak toplumsal kosullarin sirekli gelismesinin bir
sonucu olarak kendini baytimus bulur.

Yahudilik zirvesine sivil toplumun tamamlanisiyla ulasir, ama sivil toplum
tamamlanisina ancak hiristiyan dinyada ulasir. Sivil toplum kendisini, devlet yasamindan,
yalnizca, tim ulusal, dogal, moral, teorik iliskileri insana dissal kilan hiristiyanligm
egemenliginde timuyle ayirir, insanin tiim tiir-baglarini22 koparir, bu tir-badlarin yerine
egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan diinyasini atomize olmus, biri digerine diisman
bireylerin diinyasina ¢dzusturr.

Hiristiyanlik yahudilikten cikmadir ve yeniden onda ¢éziismustdr.



Hiristiyan bastan beri teorize eden yahudiydi, yahudi bu ylzden pratik hiristiyandir ve
pratik hiristiyan da yeniden yahudi olmustur.

Hiristiyanlik gercek yahudilige yalnizca goriinlste Ustiin gelmistir. Pratik gereksinimin
kabaligini, onu mavi goklere cikarmanin disinda bertaraf edemeyecek kadar asildi,
tinseldi.

Hiristiyanlik yahudiligin ylce fikri, yahudilik hiristiyanligin (sayra 447 kaba pratik
uygulanisidi. Ama bu uygulanis, ancak hiristiyanligm tam bir din olarak, insanin
kendisinden ve dogadan 6z-yabancilasmasini teorik bakimdan tamamlamasindan sonra
genel bir uygulanis haline gelebildi.

Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige ulasabilmis, ve yabancilasmis insani ve
dogayi elden cikarihr kilp satiliklastirmak icin, egoist gereksinimin ve ticaretin koleligine
tabi nesnelere cevirmistir.

Elden cikarilma, yabancilasmanin pratigidir. Dinsel kusatilmisligi siiren insanin, 6z{inii
ancak yabanci ve dislemsel bir 6z kilarak somutlayabilmesi gibi, egoist gereksinimin
egemenliginde de o, yalnizca pratik olarak ortaya cikabilir, yalnizca, etkinligi gibi
rdnlerini de yabana bir varligin egemenligine birakip, onlara, yabanci bir varligin —
paranin— anlamini bahsederek, pratikte nesneler Uretebilir.

Eksiksiz pratikte, hiristiyanin goksel saadet egoizmi, zorunlu olarak, yahudinin maddi
egoizmine, goksel gereksinim yersel gereksinime, Oznelcilik de 6zel cikarlara donusur.
Yahudinin direngenligini, diniyle degil, ama, tersine, dininin insani temeliyle —pratik
gereksinimle, egoizmle— acikliyoruz.

Sivil toplumda yahudinin gercek 6zinin genel olarak gerceklesmis ve dinyasallasmis
olmasindan dolayi, sivil toplum, yahudiyi, artik pratik gereksinimin yalnizca ideal goriintsu
olan dinsel 6ziinln gercekliksizligine inandiramaz. O halde giinimiiz yahudisinin 6zin(
yalnizca Pentateuch'ta2® ya da Talmud’da degil, bugiinkii toplumda da buluyoruz, Ustelik
soyut degil, en Ust dizeyde ampirik bir 6z olarak, yalnizca yahudi smirlanmishg olarak
degil, toplumun yahudice smirlanmishgi olarak.

Toplum yahudinin ampirik 6zind, —bezirganligi ve bunun 0©nkosullarini— ortadan
kaldirmay! basarir basarmaz, yahudi olanak-disi hale gelir, clinkl bilincinin artik [sayra 45]
nesnesi yoktur, clinkii yahudiligin 6znel temeli, pratik gereksinim, insanilestirilmistir, ve
cunkl bireysel-duyumsal varolus ile insanin cinsil-varolusu arasindaki celiski ortadan
kalkmistir.

Yahudinin toplumsal 6zgurlesmesi, toplumun yahudilikten 6zgurlesmesidir.[sayfa 46]

Adustos-Aralk 1843'te yazild.
Deutsche-FranzosischeJahrbiicher'de
(Paris, 1844) yaynland..

45 Bruno Bauer, “Guniimiiz Yahudi ve Hristiyanlarnin Kurtulma Yetisi”, Einundzwanzig Bogen aus der Schuieiz, yaynlayan



Georg Herwegh, Ziirih ve Winterthur, 1843, s. 56-71. -c.
46 Y ahudi dininde kutsal giin olan yedinci .giiniin, yani cumartesi giiniiniin kutsali§i inancna bagh yahudi. -.

47 Burada ve baska yerlerde, besbeli ki Marks, Jude (yahudi) ve Juden-tum (yahudiik) sdzciiklerini, tefeciige,
bezirganlida, ticarete vb. gbndermede bulunmak icin figliratif anlamlarinda da kullanmaktadrr. -Ed.

48 Eski Grek mitolojisine gore Truval rahip Laokon, tahta ata karsi Truvallan uyardii icin Atena’nin gonderdidi ¢ deniz
yillani tarafindan bogulmustur, -c.

42 incide kazang hirsi ve altin babal§i semboli, -.

20 vsaygideder bir ruhanier meclsinin tepesinde gordigiiniiz kisi, ise tiiccar olarak baslmis, isinde tutunamaymnca da
papaz oluvermistir; bir baskasi, rahiplkle baslamistr, ama beli bir miktar parayi tasarruf etme olanadina kavusur kavusmaz,
kiise kirsisiini bezirgan olmak icin terk etmistin. Cok biiyiik bir cogunluk, ruhani hzmete, mesleki bir kariyer goziiyle bakar.”
(Beaumont, agy, s. 185-186).-c.

21 Amancasi: Geldmenschen; ingiizcesi: man of money; Franszcasi: fThomme d'argent. -c.

22 Amancasi: Gattungsverhattnis; ingiizcesi: species relation. -.

323 Almancada: chimérisch; Ingiizcede: chimerical; Franszcada: chimeri-que. <.

24 Almancada:grund- und bodenlos; ingiizcede:groundless; Franszcada: sans fondement ni raison. -C.
23 Almancada: Gattungsband; ingiizcede: species-ties; Franszcada: liens generiques. .

36 Tevratta, .



ACIKLAYICI NOTLAR

1 Bu makale, bu konudaki calsmalarinda, yahudierin 6zgiiriesmesi sorununu, yahudiciikten 6zgiirlesmelerine indirgeyen,
genchegelci Bruno Bauer’e yant olarak yazidi. Bir idealist olarak, Bauer, ulusal celiskieri kaldirmanin belireyici araci olarak
dinsel dnyargiarin Ustesinden gelinmesini gériiyordu. Onunla bu konudaki polemikler, Marks‘a, yalnzca yahudierin degi tim
insanigin ekonomik, politik ve dinsel baglardan 6zgliresmesi sorununu, materyalist acidan ele alma olanagini saglad. - 7.

2 Marks'n soziini ettigi, T. Hamiton'un Die Menschen und die Sitten in den Vereinigten Staaten von Nordamerica
[Kuzey Amerika Birlesik Devletlerinin Insanlar ve Adetleri] adll kitabidrr (cit 1, Mannheim 1834, s. 146, 354). - 16.

3 1791 Fransz anayasasini Marks, W. Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter'den (cit 1, Hamburg
1840) alntiyor (kitapta dokiimanlar Franszca verimis). 1793 anayasismdan alntilar, P. J. B. Buchez ve P. C. Roux, Histoire
parlementaire de la Revolution francaise’dendir (cit 31, Paris 1837). Asagida, Fransz Devrimi dénemine iliskin anayasal
doktimanlar alntlarken de, Marks, ayni kaynaklari, 6zelikle Buchez ve Roux’'nunkini kulanmaktadir. - 28.

4 1795 anayasasindan alnt, P. J. B. Buchez ve P. C. Roux, Histoire parementaire de la Révolution francaise’in 36.
cidindendir. -31.

> flk alnti W. Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter"den; ikinci alinti P. J. B. Buchez ve P. C. Roux,
Histoire parlementaire de la Revolution frangaise’in 31. cidindendir. -32.

6 Marks burada, B. Bauer'in Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker kitabiyla (cit 1-2, Leipzig 1841, cit 3,
Braunschwe ig 1842), David Friedrich Strauss’un Das Leben Jesu kitabini (citt 1-2, TUbingen, 1835-1836) imliyor. Bu kitaplar
din konusunda geng- hegelcilerin elestirisini iceriyorlardi. - 39.

7 Alnt, Thomas Miinzerin Luthere karsi yazimis yergisin den. 1524'te Miinzer tarafindan yaynlanmistr. “Hoch
verursachte Schutzrede und Antuiort uider das geistlose, sanftliebende Fleisch zu Wittenberg, velches mit verkehrter Weise
durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche Christenheit also ganz jammerlich besudelt hat.” Marks'in yararlandigi
kaynak: Leopold Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Berlin 1839. - 43.
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